SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 408/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || GcNGEE.
. - . . I /- s(penych

JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, Floridnska 16, KoSice, proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 11 Co 23/2022 z 23. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. juna 2023 domahaji
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky stud®) sp. zn. 11 Co 23/2022 z 23. februara 2023
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) v ¢asti vyroku II, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 8 C 495/2015-271 z 13. oktobra 2021 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu®) vo vyroku III o zamietnuti zaloby v prevySujicej ¢asti a vo vyroku IV
o trovach prvostupiiového konania, a v Casti vyroku III o trovach odvolacieho konania (spolu aj
,hapadnuté vyroky*). Navrhuju napadnuté vyroky rozsudku zrusit a vec vratit’ krajskému stdu
na d’aliie konanie. Ziadaju o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si zalobou z 20. novembra 2015
uplatnili proti Zalovanej narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ktory odovodnili tym,
ze Zalovana v $pecifikovanom obdobi uzivala pozemky v ich vlastnictve bez pravneho dovodu.



3. Okresny sud rozsudkom rozhodol:

I Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 95,2438 € spolu s virokom z omeskania vo
vyske
- 5,05 % rocne zo sumy 18,4171 € od 20. 11. 2015 do zaplatenia,

- 5,00 % rocne zo sumy 76,8267 € od 6. 10. 2020 do zaplatenia a to vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 3,5493 € spolu s virokom z omeskania vo
vske 5,05 % rocne zo sumy 3,5493 € od 18. 3. 2014 do zaplatenia, a to vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II1. V prevysujucej casti Zalobu zamieta.
1V. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 89,44 % trov konania.

V. Konanie v casti o platenie najomného Zalobcovi v 1. rade za uzivanie pozemkov parc. ¢. 1175/4
a par. & 1175/6 a casti pozemkov parc. ¢ 1175/1 a parc. ¢ 1175/7 v celkovej vymere 5.509 m* vo
vske 0,17 €/m’/ rok, t. j. 936,- € rocne zastavuje.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie v celom rozsahu. V odvolani
argumentovali, ze v danom pripade bolo potrebné vychadzat z nimi predlozeného znaleckého
posudku znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty nehnutel'nosti, ktorym znalec urcil
vSeobecnu hodnotu ndjmu dotknutych pozemkov v rozhodnom obdobi metdédou polohovej
diferenciacie, ked’ze v konani nebolo sporné, ze pozemky, za ktorych uzivanie pozadovali vydanie
bezdovodného obohatenia, sa nachddzaji mimo zastavaného tizemia obce, s zastavané stavbami
sluziacimi na pol'nohospodarsky ucel, a to este pred 24. junom 1991, alebo tvoria prilahlu plochu
k tymto stavbam a sliizia na pol'nohospodarsky tcel a vSetky st evidované v katastri nehnutel'nosti
v registri ,,C* ako zastavana plocha a nadvorie s tym, ze rovnako bola nesporna ich vymera,
a ostatné pozemky su pril'ahlé k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria funkény
celok, preto nejde o pol'nohospodarske pozemky v zmysle zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 140/2014 Z. z.*), ako to uvadza sud prvej inStancie.
Stazovatelia poukdzali na to, Ze v inom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 7 C 27/2011
o urcenie hodnoty vecného bremena predlozili znalecky posudok znalca z odboru stavebnictva,
odhad hodnoty nehnutel’nosti, ktory bol suidom prvej instancie aj odvolacim sudom v plnej miere
akceptovany ako spravny, pricom islo o totozné pozemky a obdobne, ako pre urCenie vSeobecnej
hodnoty ndjmu, aj pre urCenie hodnoty vecného bremena je vychodiskom urcenie vSeobecnej
hodnoty pozemkov. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov dospel okresny sud tiez k neodévodnenému zaveru
o tom, Ze neuniesli dokazné bremeno o rozsahu a ¢ase uzivania ich pozemkov Zalovanou.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom:
I. odmietol odvolanie stazovatel'ov proti vyrokom €. I, IT a V rozsudku okresného studu,

II. vo vyrokoch €. IIT a IV rozsudok okresného sudu potvrdil.



II1. stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Ustavna staznost’ stazovatel'ov smeruje proti II. a III. vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

IL
Argumenticia st’aZovatelov

7. Stazovatelia povazuju rozsudok krajského sudu v napadnutych vyrokoch za svojvolny.
Namietaji porusenie svojich oznacenych prav svojvolnym zaverom krajského sudu:

a) podl'a ktorého stazovatelia ako zalobcovia nepreukazali fakticitu a rozsah uzivania pozemkov
zalovanou,

b) podl'a ktorého stazovatel'mi predlozeny znalecky posudok znalca z odboru stavebnictva, odhad
hodnoty nehnutelnosti nezohl'adnil, majic za to, ze dotknuté pozemky su polnohospodarskymi
pozemkami v zmysle definicie pol'nohospodérskych pozemkov v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 140/2014
Z. z. a majlc za to, ze znalec z odboru stavebnictva, odhad hodnoty nehnutel'nosti v zmysle prilohy
¢. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa
vykondva zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je opravneny k uréeniu vSeobecnej hodnoty
dotknutych pozemkov a z nej vychédzajuc k urceniu vSeobecnej hodnoty najmu tychto pozemkov
a ze opravnenym na urcenie obvyklej vysky najomného za zastavané plochy a nddvoria mimo
zastavaného izemia obce na hospodarskom dvore je znalec z odboru pol'nohospodarstva,
odvetvia odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody;

c) podla ktorého vysku bezdévodného obohatenia (obvykli vysku ndjmu pozemkov) za uzivanie
dotknutych pozemkov na hospodarskom dvore - ktoré su zastavanymi plochami
a naddvoriami, uréil vo vyske zodpovedajucej obvyklej vyske najmu pozemkov, ktoré si
polnohospodarskou podou, naprieck tomu, ze =zastavané plochy a nadvoria nie su
pol'nohospodarskou podou.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi vyrokmi rozsudku
krajského sudu.

9. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vieobecnych sidov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zédkona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala ina Gstavnu
a zakonnii moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon o ustavnom sude nepripustaju,
aby si stazovatel' ako ucCastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych



zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznaéne vyplyva, ze stazovatel
pred tym, ako poziada o ustavni ochranu ustavny sud, musi vycCerpat’ vSetky (in€¢) dostupné
a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovate mohol (modze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred v§eobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,
L. US 79/07).

10. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze staZovatelia sa v stvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutymi vyrokmi rozsudku krajského sudu obratili priamo na tstavny
sud bez toho, aby proti nim podali dovolanie, priCom z oddévodnenia ustavnej staznosti vyplyva,
Ze poruSenie oznacenych prav namietaji z dovodu ,,svojvolnosti zaverov* napadnutého rozsudku
krajského sudu.

11. Ustavny sud zastdva nazor, Ze proti napadnutym vyrokom rozsudku krajského sidu mali
stazovatelia podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoZe
v ustavnej staznosti namietaju porusenie svojich oznacenych prav vadou zmétocnosti.

12. Kedze stazovatelia pravne prostriedky, ktoré im prizndva zdkon na ochranu ich prav,
nevycerpali a nepreukazali, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gistavny sud sa
meritérne nezaoberal podanou tstavnou staznost’ou, ktorou namietali porusenie svojich zékladnych
prav podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, ale tato pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

13. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gistavna st’aznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



